RECURSO ESPECIAL N° 1.042.587 - RS (2007/0229049-7)
RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
EMENTA

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PARALISACAO DA ACAO EXECUTIVA POR
PERIODO SUPERIOR A CINCO ANOS. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/77.
INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Esclarecida a diversidade entre a situacdo fatica ocorrida no caso
concreto, em que o arquivamento da execugdo se deu com base no art. 40
da Lei 6.830/80 ("O juiz suspenderd o curso da execugdo, enquanto ndo for
localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora, e, nesses casos, ndo correra o prazo de prescricdo ") e a prevista
no dispositivo legal apontado como violado, o qual prevé que "sem prejuizo
da incidéncia da atualizagcdo monetaria e dos juros de mora, bem como da
exigéncia da prova de quita¢do para com a Fazenda Nacional, o Ministro
da Fazenda podera determinar a ndo inscrigdo como Divida Ativa da
Unido ou a susta¢do da cobranga judicial dos débitos de comprovada
inexeqiiibilidade e de reduzido valor. Paragrafo unico — A aplica¢do do
disposto neste artigo suspende a prescri¢do dos créditos a que se refere”,
ndo ha falar, portanto, em violagdo ao paragrafo tnico do art. 5° do
Decreto-Lei n® 1.569/77.

2. Nos termos da Sumula 314/STJ, "em execucao fiscal, ndo localizados
bens penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual se
inicia o prazo da prescrigdo qiiinqlienal intercorrente".

3. Ademais, (a) o Tribunal de origem atendeu a condig¢do prevista no § 4°
do art. 40 da Lei 6.830/80, acrescentado pela Lei n° 11.051/04; (b) ainda
que fosse o caso de aplicacdo do art. 20 da Lei n° 10.522/02, estaria
consumada a prescricao na hipdtese, na medida em que ndo se suspende o
lapso prescricional nos casos de arquivamento da execugdo fiscal sem
baixa na distribuicdo em face de pequeno valor. Precedentes. 4. Recurso
especial a que se nega provimento.
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ACAO DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ORIENTACAO FIRMADA PELA 1* SECAO
DO STIJ.

1. Nao hd, em nosso direito, qualquer disposi¢do normativa assegurando a
imprescritibilidade da agdo declaratéria. A doutrina processual classica € que
assentou o entendimento, baseada em que (a) a prescricio tem como pressuposto
necessario a existéncia de um estado de fato contrario e lesivo ao direito e em que (b)
tal pressuposto ¢ inexistente e incompativel com a agdo declaratoria, cuja natureza ¢
eminentemente preventiva. Entende-se, assim, que a a¢ao declaratoria (a) ndo esta
sujeita a prazo prescricional quando seu objeto for, simplesmente, juizo de certeza
sobre a relacdo juridica, quando ainda nao transgredido o direito; todavia, (b) ndo ha
interesse juridico em obter tutela declaratoria quando, ocorrida a desconformidade
entre estado de fato e estado de direito, ja se encontra prescrita a acdo destinada a
obter a correspondente tutela reparatoria.

2. Sobre o tema relacionado com a prescricao da acdo de repeticdo de indébito
tributario, a jurisprudéncia do STJ (1* Secdo) € no sentido de que, em se tratando de
tributo sujeito a lancamento por homologagao, o prazo de cinco anos, previsto no art.
168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na
data da homologacdo — expressa ou tacita - do langamento. Segundo entende o
Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: ¢é
indispensavel a homologacao do langamento, hipdtese de extingdo albergada pelo art.
156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologacdo ¢ que teria inicio o
prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologacdo expressa, o prazo para a
repeti¢do do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.
3. No caso, os pagamentos impugnados datavam de mais de 10 anos da

propositura da a¢do. Prescricao verificada.

4. Recurso especial provido.



“Definida a natureza da agdo, tem-se que o STJ, a respeito do
prazo prescricional para restituicdo de tributos sujeitos a
langamento por homologac¢ao, consolidou o entendimento de que
esse prazo ¢ de cinco anos, contados a partir da homologacgao do
lancamento: Veja-se o seguinte julgado da Corte Especial:

‘CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A
REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC 118/2005:
NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°.
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE
QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescrigdo da agdo de
repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (1?
Secdo) ¢ no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologag¢ado, o prazo de cinco anos, previsto no
art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do
tributo indevido, e sim na data da homologacdo — expressa ou
tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que o
crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: ¢
indispensavel a homologac¢ao do lancamento, hipdtese de extingao
albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir
dessa homologacao ¢ que teria inicio o prazo previsto no art. 168,
I. E, ndo havendo homologagao expressa, o prazo para a repeti¢ao
do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato
gerador.

2. Esse entendimento, embora nao tenha a adesao uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, € o que legitimamente define o
conteudo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que
se trata do entendimento emanado do 6rgdo do Poder Judicidrio
que tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.

3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido ¢ um
alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que
defensavel a 'interpretacao’ dada, ndao ha como negar que a Lei



inovou no plano normativo, pois retirou das disposi¢des
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislacao
federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, € nao
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter
eficicia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicagdo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°,
XXXVI).

6. Argiiicdo de inconstitucionalidade acolhida." (AI nos EREsp
644736/PE, Corte Especial, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
27.08.2007)

No caso, as contribuicdes que se pretende anular sdo do
periodo de 1971 a 1988, e agdo foi proposta em 2000, portanto
mais de dez anos apos o ultimo recolhimento, razao pela qual
encontra-se prescrita a agao.

Corroborando o posicionamento acima adotado veja-se o
seguinte julgado:

‘(omissis)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO FUNRURAL.
FILIACAO A PREVIDENCIA PRIVADA E RURAL.
MATERIA ATINGIDA PELA PRECLUSAO CONSUMATIVA.
NAO CONHECIMENTO. PRESCRITIBILIDADE DAS ACOES
DECLARATORIAS COM CONTEUDO CONDENATORIO.
RECURSO PROVIDO.

(omissis)

3. As acdes que visam, tdo-somente, declarar a existéncia ou a
inexisténcia de uma relagdo juridica, em principio, ndo estao
sujeitas a prescri¢ao.



4. Nao obstante, as acdes que, a pretexto de denominarem-se
declaratorias, possuem carater condenatorio, posto
consubstanciarem efeitos patrimoniais concretos, como o direito a
repeticao, estdo sujeitas a prescrigao.

5. O prazo para ajuizar acdo de repeticdo de indebito, em se
tratando de tributo sujeito a homologagdo, ¢ de cinco anos
acrescido de mais um qiiinqii€nio.

4. Recurso especial da autarquia (fls.756/772) parcialmente
conhecido e, nesta parte, parcialmente provido, para reconhecer a
prescricao da acdo quanto aos créditos previdenciarios cujos fatos
geradores ocorreram em data anterior a 1983, porquanto a agao
foi ajuizada em 1993." (REsp 237484/AL, 1* T., Min. Luiz Fux,
DJ de 08.08.2005)”.
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPOSTO DE RENDA. CONTROVERSIA ACERCA DO TERMO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL PARA AJUIZAMENTO DA ACAO DE REPETICAO
DO  INDEBITO  TRIBUTARIO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A Corte Especial, ao julgar a Argiiicdo de Inconstitucionalidade nos EREsp
644.736/PE (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 27.8.2007), sintetizou a
interpretagdo conferida por este Tribunal aos arts. 150, §§ 1° e 4°, 156, VII, 165, 1, ¢
168, I, do Cddigo Tributario Nacional, interpretagdo que devera ser observada em
relagdo as situagdes ocorridas até¢ a vigéncia da Lei Complementar 118/2005,
conforme consta do seguinte trecho da ementa do citado precedente: "Sobre o tema
relacionado com a prescricio da acdo de repeticdo de indébito tributario, a
jurisprudéncia do STJ (1* Se¢@o0) ¢ no sentido de que, em se tratando de tributo
sujeito a lancamento por homologagao, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do
CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da
homologagdo — expressa ou tacita — do lancamento. Segundo entende o Tribunal,
para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: ¢ indispenséavel a
homologagdo do langamento, hipdtese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do
CTN. Assim, somente a partir dessa homologagdo é que teria inicio o prazo previsto
no art. 168, I. E, ndo havendo homologa¢ao expressa, o prazo para a repeticao do
indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador."

2. Também na Primeira Secao, por ocasido do julgamento dos EREsp 641.231/DF
(DJ de 12.9.2005, p. 200), o Ministro Teori Albino Zavascki esclareceu: "No caso
especifico do imposto de renda, o fato gerador tem-se por caracterizado no final do
ano-base, tornando-se definitiva a homologacdo do langamento, se tacita, apds o
transcurso de cinco anos, findos os quais se inicia o prazo qiiinqlienal (CTN, art. 168,
I) para pleitear a restitui¢do dos valores indevidamente recolhidos. Havendo, todavia,
homologagdo expressa, que se concretiza na notificagdo do ajuste entre o valor
apurado na declaragdo anual de rendimentos e o valor retido pela fonte pagadora, tem
inicio, a partir de entdo, o lustro prescricional."

3. Por fim, declarada a inconstitucionalidade parcial do art. 4° da LC 118/2005 pela
Corte Especial, ndo compete a este 6érgao fracionario verificar eventuais alegacdes
relativas a compatibilidade entre o referido artigo e principios positivados na
Constituicao Federal. 4. Agravo regimental desprovido.



AgRg nos EDcl no REsp 978923 / PE
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
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Data do Julgamento

15/04/2008
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TRIBUTARIO — COBRANCA DE CSLL — CREDITO PRESCRITO — ART. 174
DO CTN — REDACAO ANTERIOR A ALTERACAO INTRODUZIDA PELA LEI
COMPLEMENTAR 118/05.

1. Cinge-se a controvérsia no reconhecimento da prescricio, em vista de que, da
data da constituicdo do crédito tributario até a citagdo do executado, transcorreram
mais de nove anos. Aduziu a recorrente, no recurso especial, violagdao do art. 174 do
CTN, com redacao antes da Lei Complementar n. 118/2005.

2. O STJ vem decidindo que, nas hipoteses em que a execucao fiscal tenha sido
ajuizada antes da Lei Complementar n. 118/2005, que permite a interrup¢do da
prescricao pelo despacho que ordena a citagdo, deve-se aplicar o art. 174, do CTN
(com a antiga redacdo), com isso, a prescricio s6 poderd ser interrompida pela
citacao valida do devedor.

3. A analise sobre se a demora na citagdo do executado decorreu de mecanismos
inerentes ao Judiciario (Stmula 106/STJ), demanda analise fatico-probatoéria dos
autos, o que ¢ defeso na via especial, nos termos da Simula 7/STJ. Precedente.



